SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 563/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu | N

a sudcov | IIEGE - B (sudc2 spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGzGzG T
. Moravsky Svity Jan 652, zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceléria,
I oot postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B5-41C/20/2020 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
&. k. 11 US 127/2024-33 z 10. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18.jula 2025 (doplnenou
podanim dorucenym 31. jula 2025, pozn.) domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B5-41C/20/2020, a to v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného
sadu ¢&. k. IIL. US 127/2024-33 z 10. aprila 2024 [pravoplatny 24. aprila 2024, pozn.; (dalej
len ,,nélez ustavného sudu‘). Stcasne navrhuje, aby mu ustavny suad priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 9 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou podanou 26. marca
2020 na Okresnom sude Bratislava V domaha nédhrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutim orgdnu verejnej moci Vv suvislosti sjeho nezdakonnym trestnym stihanim.
Podla stazovatel'a v napadnutom konani vznikaji prietahy aj po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sudu (d’alej len ,,posudzované obdobie®), pretoze mestsky sud nereSpektuje prikaz ustavného sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ked’ po ustavnopravnom prieskume termin pojednavania nariadil
az na 23. oktober 2024, na ktorom vypocul stazovatela a po uskutocneni d’alSiecho pojedndvania
19. februara 2025 nasledujuce pojednavanie odrocil na 18. jun 2025 (na ucel vypocutia rodiCov



stazovatela, pozn.), na ktoré sa bez riadneho ospravedlnenia nedostavil pravny =zastupca
zalovaného, apreto mestsky sid na ndvrh stazovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.
V doplneni tstavnej st'aznosti aktualizoval skutkovy stav, ked’ zalovany podal proti kontumacnému
rozsudku odvolanie a mestsky sud realizuje utkony suvisiace so zabezpecenim vzajomnych
vyjadreni sporovych stran a predloZzenim stidneho spisu Krajskému sudu v Bratislave [§ 373 a nasl.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], priCom zvysil aj pozadované primerané financné
zadost'u¢inenie z 8 000 eur na 9 000 eur. Na podklade uvedeného a s akcentom na potrebu osobite;j
rychlosti konania konStatovanej nalezom tustavného stidu odovodnil zasah do svojich namietanych
prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Ustavny sud stabilne judikuje, 7¢ ¢as na konanie bez zbyto&nych prietahov nemozno presne
vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, kedy by mala byt ta-
ktora vec prerokované a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNau 23/98), 1. US 61/98 (ZNau 18/98)].

5. V stilade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sid opidtovne konStatuje, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto zékladného prava
(I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ustavny std poukazuje na pravny nazor
vysloveny vo svojej doterajSej judikatare, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného stdu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavnl staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr.
IV. US 221/05, TI1. US 126/2010, I. US 96/2011, V. US 254/2021).

6. Reflektujuc stazovatelom uvedeny priebeh napadnutého konania v posudzovanom obdobi
(trvajucom ku dnu podania tstavnej staznosti priblizne 15 mesiacov, pozn.), ustavny sud rezultuje,
Ze aj ked nariadenie terminu pojednavania aZ po Siestich mesiacoch od vydania ndlezu tstavného
sidu nie je sohladom na kautely procesnej hospodarnosti optimalne, zo stazovatelom
zmienovanej chronoldgie tikonov je zrejmé snaha mestského sidu vo veci vykonat' dokazovanie
potrebné na rozhodnutie (bod 2 tohto uznesenia, pozn.). Zohl'adnit je potrebné aj vydanie rozsudku
pre zmeskanie zalovaného (§ 274 CSP) priblizne rok od pravoplatnosti nalezu ustavného stdu,



ked’ ani odvolanie Zalovaného nemusi mat automaticky za nasledok zmenu procesné¢ho stavu
v podobe zrusenia tohto kontumacného rozsudku, ak boli splnené podmienky na jeho vydanie.
NavysSe, zo staznostnej nardcie nevyplyvaju dalSie prietahy mestského sudu, pretoze
kym stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje, ze ku diu jej podania (18. jala 2025, pozn.)
mu nebol doruceny rozsudok mestského sudu (z 18. juna 2025, pozn.), podla doplnenia ustavnej
staznosti 30. jula 2025 ,,bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené odvolanie Zalovaného
do elektronického sudneho spisu*, ku ktorému sa musi vyjadrit, atym sa dovodne prezumuje
nielen pisomné vyhotovenie sudneho rozhodnutia v zdkonnej lehote (§ 223 ods. 3 CSP),

ale aj vykonévanie ukonov sudu prvej instancie po podani opravného prostriedku (§ 373 a nasl.
CSP).

7. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze necinnost, resp. nesustredeny postup mestského
sudu v posudzovanom obdobi nedosahuje ustavnopravne relevantnll intenzitu znamenajlicu zasah
do namietanych prév stazovatela. Na zdklade uvedeného ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

8. V zavere ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o Ustavnom stde], a preto nie je vylucené, aby stazovatel podal svoju
ustavnu st'aznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

predsednicka senatu



